Moglicher Aufbau einer Examensklausur

im Fach Altes Testament

(im Einvernehmen mit den Professoren fir Altes Testament)

Vorbemerkung:

Die Klausur sollte unbedingt lesbar geschrieben werden!
Es missen ganze Satze formuliert werden!

Es sollten mdéglichst keine Abkirzungen verwendet werden!

Bitte den Rand beachten — er ist fiir Korrekturen gedacht!

Eine begrindete Gliederung macht den Aufbau der Klausur deutlich.

1. Ubersetzung und Textkritik

« Ubersetzung: so wortlich bzw. nah am Text wie moglich, so frei wie notig. Die Ubersetzung
sollte eindeutig sein, deshalb sind Klammern und Anmerkungen zur Ubersetzung nicht
erwiinscht. Abweichende Ubersetzungsméglichkeiten und philologische Kommentare
kénnen in der Exegese erlautert werden.

Hilfreich ist es, die Reinschrift schon gegliedert (mind. nach Halbversen) aufzuschreiben.

» Die Textkritik soll knapp gehalten sein und die Grundkompetenz aufzeigen, mit dem
Apparat der BHS umgehen zu kdénnen. Sie ist also an einem Beispiel durchzufuhren; dartiber
hinaus nur in den Fallen, wo eine textkritische Diskussion wirklich hilfreich fir das

Verstandnis des Textes ist, also an sinnentscheidenden Stellen.

2. Exegese
2.1 Sprachliche Analyse (nur im Konzept durchzufiihren)

Untersuchung des Textes im Hinblick auf Grammatik, Semantik (z.B. Wortfelder), Pragmatik
(Kommunikationsstruktur etc.), Stil und sonstige sprachliche Signale (z.B. Bildsprache) fur

die Textgestalt. Die Ergebnisse als Argumente flr die weiteren Schritte verwenden.

2.2 Beobachtungen am Gesamttext

Es geht darum, alle Phdnomene und Facetten des Textes wahrzunehmen und in einem
Analyseteil zu benennen, d.h. vor allem, den Text (hypothetisch) zu kontextualisieren und
seine Viel- bzw. Mehrschichtigkeit einzuordnen.

a) Beschreibung der Struktur des Textes und Gliederung

1. Die Strukturbeschreibung kann — je nach Text — benennen:

- auffallige sprachliche Signale, die den Text formen (Ergebnisse von 2.1))

- Mikroformen (,Spruch JHWHs*, parallelismus membrorum etc.)



- Formanalyse des Abschnitts (Ringform, Chiasmus etc.)

- entstehungsgeschichtliche Beobachtungen: Signale bzw. Spannungen benennen
(Ergebnisse von 2.1) und Schlussfolgerungen ziehen. Bei prominenten Texten und
vorhandenem Einleitungswissen kann daraus auch einer eigener Punkt (Redaktions- bzw.
Litera(tu)rkritik) gemacht werden (s.u.).

2. Die Strukturbeschreibung miindet in die Gliederung:

- keine Inhaltsangabe, sondern Ubersichtliche Darstellung nach formalen und inhaltlichen
Gesichtspunkten. Ggf. Skizze.

b) Benennung der Gattung (Formgeschichte)

Nur, wo durch den Text angezeigt (Atiologie, Gerichtswort, Klagepsalm u.a.)

¢) Abgrenzung und Stellung im Kontext

1. Mikrokontext: Bezug zum Vers davor und danach. Abgrenzung des Abschnitts.

2. Makrokontext: Stellung und Funktion im Kapitel, in der Geschichte, im Buch; Pss: Psalm
davor und danach, Teilsammlungen. Einleitungswissen ist nitzlich, wenn es zur Erklarung
des vorliegenden Textes dient. Ansonsten unter e) unterbringen. Kurz halten!

d) Historische Einordnung (Redaktions- bzw. Litera(tu)rgeschichte)

Der vorliegende Text soll — so weit moéglich — in seinen zeitlichen Kontext eingeordnet
werden. Lasst sich ein Textwachstum beobachten? Gibt es Paralleliberlieferungen? Was ist

die jeweilige Intention der Autoren?

2.3 Interpretation der einzelnen Sinnabschnitte

Man kann Vers flr Vers auslegen, besser ist es aber, wenn die Auslegung den in der
Gliederung gefundenen Sinnabschnitten folgt. Trotzdem am Text bleiben, d.h. jeden Vers
bedenken! Ruckbeziige auf die Beobachtungen am Gesamttext (2.2) sind hilfreich,
insbesondere um Doppelungen zu vermeiden.
» Mogliche Inhalte der Auslegung (keine Doppelung zu 2.2!):

- Deutung sprachlicher und formaler Beobachtungen

- Bedeutung der Redeform(en)

- Funktion und Bedeutung zentraler theologischer Begriffe und Motive

- Traditionslinien und grof3ere theologische Konzepte/ Theologumena

- zeitgeschichtlicher Kontext

- Intention des/der Autoren

- das/die besondere(n) Profil(e) der Aussagen im theologischen Gesamtkonzept

des/der Autoren
* Die Auslegung ist nicht:

- eine Paraphrase/Nacherzahlung des Textes

- eine vom Text losgeldste Sammlung von Einzelexkursen.



D.h.: alle dargestellten Inhalte haben den Text zur Grundlage und werden mit dem Text in
Verbindung gebracht, aber auch mit theologischem Wissen, das Uber den Text hinausgeht.

* Am Schluss der Auslegung sollte man versuchen, die theologische Aussage des Textes
kurz zusammenzufassen. Es ist sinnvoll, bereits wéhrend der Auslegung Gedanken, die zum

Exkurs gehoren, auf einem Extrablatt zu vermerken.

3. Exkurs

Der Exkurs ist wesentlicher Bestandteil der Klausur. In der Regel ist die Exegese das
Sprungbrett fir den Exkurs. Statt Doppelung der Punkte aus der Exegese, sind Verweise
vom Exkurs zur Exegese und umgekehrt sinnvoll.

a) Thema erfassen

Vor dem Schreiben des Exkurses sollte man sich noch einmal Zeit nehmen, um zu
Uberlegen:

- Was gehort zum Thema, was nicht?

- Welche Fragerichtungen lassen sich auf das Thema anwenden (besonders wichtig bei weit
gestellten Themen)?

- Welche Texte sind fur das zu behandelnde Thema relevant (Bibelkunde)? Lassen sich
Entwicklungslinien aufzeigen?

- Welche Schwierigkeiten ergeben sich bei der Zuordnung zu einer bestimmten Gattung?

- Was sind die zentralen Theologumena?

- Was ist forschungsgeschichtlich fur das Thema bedeutsam?

- Gibt es eine These, anhand derer der Exkurs aufgebaut werden kann?

b) Gliederung erstellen

Eine gute und stringente Gliederung ist wichtig fir den Exkurs. Sie folgt aus den
Uberlegungen in a (z.B. zeitliche/ traditionsgeschichtliche Gliederung oder thematische/
motivische Gliederung u.a.). In der Reinschrift soll der Exkurs durch Absétze, kann auch
durch Zwischenlberschriften gegliedert werden.

c) Exkurs schreiben

Auszulegender Text und Exkursthema sind meist inhaltlich verwandt, aber nicht identisch.
Deshalb ist es ratsam, die Verbindungslinien beider Gré3en zu bedenken und die sachliche
Verbindung ins Zentrum des Exkurses zu stellen (insbesondere bei Zeitnot). Dabei kann auf

Ausfuhrungen in der Einzelexegese verwiesen werden.
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